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一一《論文要旨》
転向論は，戦争や独裁体制における人々の責任や民主化を論じる際の移行期の正
義論という問題だけでなく，平和や人権に関する理念や理論が，いかにして挫折し，
その挫折を正当化してしまうのか，という問いにつながる普遍的な意義を有してい
る。本稿では転向論の定義と意味の広がりを概観した後に，転向のメカニズムにつ
いて考察する。最後に，平和と人権などの基本的な理念からの転向の問題を論じな
がら，どのような原則に軸にしながら，思想の転向・非転向を捉えるかについて考
察する。
戦前の日本について，多くの人々の獄死，常態化した拷問，さらには権力による
周到な転向政策を鑑みても，転向の外的要因に関する実態の解明や責任追及を怠る
ことはできないが，転向論おいては，転向の内的要因が注目され，転向を単に倫理
的に捉えるのではなく，普遍的な教訓を引き出すための成果が蓄積されている。基
本的な理念であっても，変わらない部分があれば，他の部分での転向が正当イとされ
やすいが，変えるべきでない理念の転向を批判し，転向のメカニズムや非転向の位
置づけを明確化する必要がある。守るべき理念を犠牲することなく，他の理念との
バランスを取りながら，現実との対話をしっかり行うことによって，基本的な理念
を発展させていくプロセスが重要となる。
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はじめに
現在，転向を問題にする意味は何だろうか。戦前の日本の社会主義者や革
命家たちが，権力の抑圧に屈し，その主義主張を捨て，天皇制や戦争支持に
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変わったことに対する反応が転向論の出発点である。この意味では，社会主
義や革命へのこだわりが減じれば，また権力の抑圧が薄まれば，思想の転換
自体を転向論として考察する必要がなくなるのではないかと考えられる。し
かし，転向論は，政治思想、にとって豊かな土壌を提供する。それは何よりも
戦争と独裁という政治思想、が挑むべき課題に深くかかわるからである。また
転向を考えることは，戦争や独裁を引き起こし，それを正当化し，支持し，
維持させるメカニズムとは何か，そして戦争や独裁が行われている体制にお
ける人々の責任とは何かという問題，すなわち戦争や独裁に加担した人々の
論理を考察するだけでなく，彼らを倫理的に断罪できるのか，という問題に
重なるといえる。
民主化を論じる際に，独裁体制の加担者への裁きをどう考えるか，という
いわゆる「拷問者問題」ωに象徴されるように，民主化などの大きな体制変
動期においては，価値体系・信念体系の転換があるので，正義のあり方が問
われることになり，移行期の正義論と言われる主題が重要となるω。たとえ
ば独裁体制の時代に，その体制を批判していた人々が転向したことは，民主
化後の時代に批判されるし，今度はそのような人々が，民主化した体制を支
持するという再転向もみられる。戦争や独裁体制の成立の原因を解明するた
めには，平和や人権などの理念，そしてそれらを支える理論が，いかにして
行き詰まり，もろくも挫折してしまうのか，という問題を考える必要がある。
転向を論じることは，戦争や人権抑圧を容認し，正当化してしまうのはなぜ
か，という問いにつながり，人聞が愚かれるように「やるべきでなLリ行為
に加担し，それを正当化してしまうというメカニズムを理解するきっかけに
なる。
何よりも重要なのは，なぜ当時の日本で反戦や体制批判を貫くことができ
なかったのか， 日本の現実，すなわち政治，社会，特に天皇制や軍国主義に
ついての分析や批判は有効だったか，という問題である。これは，十分に解
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決されていないまま現在に至っている課題のように思われる。戦争と独裁を
めぐる課題は，まさに平和と人権の問題と言い換えることができる。平和と
人権という現在ではあまりに論理的にも倫理的にも拡散してしまったかのよ
うなテーマをもう一度引き締めるためにも，戦争と独裁の正当化の問題を軸
にして転向論に立ち返ることは意義のあることと考える。
本稿ではまず転向論の広がりを概観し，その意義を論じる。次に，転向の
メカニズムを一般化した形で提起する。最後に，平和と人権などの基本的な
理念における転向の問題を論じながら，どのような原則に軸にして思想の転
向・非転向を捉えるかについて考察する。
第一章転向論の広がり
転向論の原点は，戦前の日本のマルクス主義者や革命家の転向である。当
時の転向においては，マルクス主義者だけでなく，もっと幅広く社会主義者，
自由主義者，宗教者なども対象となる。さらに，反体制的な革命的・改革的
思想から保守的な体制を支持する思想への変化一般を転向とすることもでき
る。また，体制/反体制という言葉の使い方はさておくとしても，反体制的
思想、の枠内での転向も考慮に入れなければならなL、。特に，スターリン時代
のソ連の内政や外交の現実に幻滅した人々，スターリン批判を経たマルクス
主義者，マルクス主義や社会主義の批判に至った自由主義者にも転向という
言葉を使うことは可能である。戦前にいったん転向した人々が，戦後のデモ
クラシーや社会主義に「復帰」することも，再転向としてとらえることがで
きるのであり，そうなると転向とは思想の変化一般を指すことになる。
このような転向の対象の範囲の拡大よりも論争的であるのは，転向の要因
の拡大である。転向論の出発点は，転向を断罪し非転向の優位性を示すこと
であった。それに対して転向論の射程を一気に広げたのが，吉本隆明の「転
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向論」であったことは，多くの論者が認めるところである(九その一方で，
転向概念のそのような「拡散」に対する批判もなされたω。
ここで転向論を一気に深化させた吉本の論考をおさらいしよう。吉本の貢
献はそれまでの転向論において中心であった点，つまり①転向の要因を権力
による抑圧など外的なものに求めること，②転向に対して非転向を優位に考
えること，というこつの見方を相対化したところにある。以下は，吉本の論
考の有名な箇所である。
また，日本的転向の外的条件のうち，権力の強制，圧迫というものが，
とびぬけて大きな要因であったとは，かんがえない。むしろ，大衆から
の孤立(感)が最大の条件であったとするのが，わたしの転向論のアク
シスである。生きて生虜の離しめをうけず，という思想が徹底してたた
きこまれた軍国主義下では，名もない庶民もまた，敵虜となるよりも死
を択ぶという行動を原則としえたのは(あるいは捕虜を耽辱としたのは)，
連帯意識があるとき人聞がいかに強くなりえ，孤立感にさらされたとき，
いかにつまづきやすいか証しているのだ(5)。
佐野，鍋山の転向には，それなりに，大衆的動向からの孤立にたいする
自省があったのはあきらかである。この自省は，政治的には，民族と階
級との反撮か，融合か，というような見当外れの形でおこなわれたため，
思想的な意味をもつことができなかったが，この自省に関するかぎり，
三二テーゼの原則をまもって，非転向のまま獄中におかれた二三の革命
家が，佐野，鍋山よりも高級であった，ということはありえなL、。いわ
ば，それは，同じ株が二つにわかれたものにすぎなかったヘ
吉本は， 1933年の佐野学・鍋山貞親の転肉声明と，それに続く大量転向
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について， r日本的な封建制の優性に屈したもの」である一方で，小林多喜
二，宮本顕治らの非転向は， r日本の封建的劣勢との対決を回避したもの」
であり，いずれも「日本の社会構造の総体によって対応づけられない思想の
悲劇」のであるとした。つまり，転向の要因として，投獄，拷問などの権力
の物理的弾圧よりも，これまで信じていた理念，理論，イデオロギーに対す
る幻誠，反省と，さらには大衆からの孤立が重要であるとしたのである。
「吉本の「転向論」は，敗戦の直後に高村光太郎の「一億の号泣」に対し
て感じたわずかな異和感から，ゆっくり成長し」ベ「高村光太郎論以来，岡
本潤・査井繁治・赤木健介・村野四郎・回木繁・三好達治・津村信夫，さら
に佐野学・鍋山貞親・蔵原惟人・宮本顕治・林房雄・中野重治についてその
転向経路と戦争責任を一々資料をさがして来ては明らかにしてゆく努力を，
敗戦以来の十五年間に吉本隆明がほとんど独力でなしとげたJ'9)のである。
吉本の戦争責任の追及は， r戦後体験・戦後意識の思想、化にほかならJOO)ず，
それも「逃げ口上をやめて自分の傷あとを直視せよ， (中略)そうすれば戦
争詩を書いたか，書かなかったかは問題でなくなる，そもそも， <l、ずれも，
拷問，凌辱，掠奪，破壊を行なう大規模な組織>(国家)の中にいたという
点では同じ罪を負っているのだJ'ωという前提を踏まえながら，転向の論理
の一般化を目指したといえる。
吉本にとって転向とは， r日本の近代社会の構造を，総体のヴィジョンと
してつかまえそこなったために，インテリゲンチャの聞におこった思想転
換J'ωを指す。そこでは理念や理論が現実に適応できない結果として，転向
がなされる面が強調され，その意味では非転向者は，自らの理念や理論と現
実の事離に無反省だったということになる。これは論理的にも一貫し，倫理
的にも闘いぬいたとされる人々に対する厳しい見方ともいえるが，戦前の状
況において，なぜ戦争や弾圧に対する抵抗が失敗したか，またL、かなる反戦
運動や体制批判運動が望ましかったのかという問題を考える場合，きわめて
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重要な問題提起であるといえる〔問。
ここで転向の要因について強制と自発性の問題を整理してみよう。強制と
自発性の区分は便宜的で，程度の問題であり，たとえば社会的孤立による転
向は，どちらの要素が強いかということを明確にするのは困難である。思想
の科学研究会による共同研究が転向について「権力によって強制されたため
におこる思想の変化J<叫という定義をしたことにみられるように，政治的な
弾圧がなければ雪崩をうつような転向はあり得なかったと考えられる。しか
し，西欧諸国や戦後の日本において，左翼がスターリン主義から転向したこ
とにみられるように，戦前の日本でも思想への弾圧がなかったとしても，多
様な思想のせめぎ合いのなかでの自発的転向が増えていたかもしれない。西
欧諸国における社会主義者の転向についても，表面的には自分の意志での転
向であったと言ってもよいだろうが，ソ連という「お手本」を遠くに，自国
の左翼運動を近くに見て，自由民主主義の行き詰まりやファシズムの台頭な
ど，切迫した国際情勢や圏内の政治的状況から強いられた転向という側面も
ある。
小林多喜二らの虐殺や多くの人々の獄死，常態化した拷問，権力による周
到な転向政策聞を鑑みても，転向の外的要因の実態の解明や責任追及を怠
ることはできない(!ヘそれにもかかわらず，転向問題を普遍的な教訓とし
てとらえるためには，非転向が正しい模範であり，転向は裏切りで悪である
という倫理観や人間観から離れる必要がある。日本の転向研究においては，
吉本隆明の貢献からはじめて基本的には善悪に関する単純な二分法からは脱
している。しかし，ナショナリズムにおいて典型的にみられるように，政治
における多くテーマにでは，事実に対する安易な断罪がなされ，思想の深化
が阻害されており，転向論の成果が十分に生かされているとはいえなL、。
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第二章転向のメカニズム
状況に5郎、られつつも，自分の意志で理念や理論を変えるということで転
向を意味した場合，このような転向が，理念や理論と現実の草離に対する反
省によって起こることについて考えてみる。社会主義者について言えば，こ
こでいう転向が，それまでの方針や理論に内在する非民主性，つまりスター
リン主義によって引き起こされている点が問題となる。戦前の日本で，たと
え厳しい弾圧を受けて，地下活動や秘密活動を強L、られていたとはいえ，ソ
速において強固になっていくスターリン体制の影響が色濃く浸透している組
織論や行動原則の非民主性，秘密主義，人権の軽視により幻滅が生じたこと
は理解できる。社会主義者がスターリン主義に幻滅して転向することは，国
や時代によっての違いはあるが世界のどこでもみられることであり，特にモ
スクワ裁判，スペイン内戦，独、ノ不可侵条約，収容所問題，スターリン批判，
さらにはソ速や東欧諸国での人権運動や自由化運動の弾圧などの国際的な事
件や各国の左翼組織自体に内在する問題など，そのきっかけは幅広いものが
ある。
さらに戦前の日本の左翼についての転向研究の成果を比較研究に生かし，
転向の普遍的意味を把握しようとする試みは様々になされてきたし，日本の
転向と類似したパターンとして，第二イン夕一ナシヨナルの崩壊などについ
ても指摘されている(1げへ7
近代個人主義の勝利とその矛盾を体得し，そこからの転向者として現われる
19世紀ロマン派詩人を問題にするJ(1S)とされるように，フランス革命やそ
の後の展開への幻滅から生じたロマン主義なども，転向の問題として検討す
ることができる。
実際の事件や現実に対する幻滅というよりは，理念，理論，方針の非現実
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性，抽象性，エリート主義により，その見直しゃ放棄が迫られたこともある。
自国の歴史や文化などについての複雑な現実に照らして，それまで「信じて
いた」理念や理論が適合しなくなったために，理論の放棄，もしくは他理論
への乗り換えをすることになる。革命や社会主義に関する理論でなくても，
たとえば人権をめぐる文化相対主義の議論などに見られるように，普遍的人
権の抽象性と非実効性，さらに普遍性にまつわる権力性に反発して，普遍的
人権という理念に批判的になり，それを相対化し，それぞれの国や地域の文
化や歴史を重視する考え方を支持するようになる場合も側，ここでいう転
向の構図にあてはまる。
状況が変わることで，また現実を深く知ることで，自分の支えとしてきた
理念や理論を問い直すことは，むしろ当然の行為である。ではなぜ転向が問
題になるのだろうか。理念の安易な変更は無責任ではなL、かという指摘はあ
る。思想は，自分だけのものではなく，他人に少なからず影響を与えている
からである。しかし，他者への責任については，その変化の経緯が適切に理
解できるのであれば，特に問題にならないかもしれない。むしろ平和や人権
とL寸基本的な理念から転向することの正当性が問題視される。革命やマル
クス主義からの離脱という転向の場合は，その革命やマルクス主義が平和や
人権を守るためにあるとみなされる場合は，転向が問題視されるが，革命や
マルクス主義が戦争を志向したり，人権を軽視する傾向が強いと認められれ
ば，そこでの転向は，肯定的に評価されることになる。
転向のメカニズムを考えるにあたり，平和や人権のような基本的な理念に
ついてでさえ，安易に転向してしまうのはなぜかという問題を考えてみよう。
まず理念を変える際に一気に変えるのではなく，いったん中間項を媒介する
と転向しやすし、。戦前の日本における転向の典型例としては，マルクス主義
からファシズ、ムへ，また反戦から戦争の支持への転向がある。そのどちらも
正反対のものへの転向という大きな変化のようにみえるが，実際は，反資本
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主義や反欧米という考えを中間項に入れると，変化をそれほど意識すること
なく転向がなされる。利己主義や政党政治などに対する批判を含め，欧米型
資本主義や自由主義に反対する考えを煮詰めていくと，マルクス主義もファ
シズムも，その目的のための手段として理解されてしまう。別の言い方をす
れば，適当な中間項があれば，全く異質と思われるものに転向することが正
当化されやすいということになる。
たとえば. I計画性をもって新しい国家をつくる事業に身を投じようとし
て，日本内地での左翼運動に挫折して満州にむかった転向者の数はきわめて
多」く，そこでは「国家の企画による経済・政治・文化の再編ということに，
大きな興味をもち，このような再編過程をみずから担当したり立案したりす
ること」に(中略)生きがいを感じるタイプの人びと」が集まり. Iこれま
た内地に輸入され，独自の転向型(生産力理論)を生みだす」ことにな
る(剖〕。すなわち，大河内一男の生産力理論においては. I労働条件の向上」
や労働者の「自主性」が期待され(2ヘ「統制過程の進行は，彼の限には「営
利心」のみに基づく「不経済な」十九世紀的資本主義経済を革新するものと
して映じはじめるJ2九「国民生活は計画化，共同化し，規格化されJ.I国
民はすべて同時に全体への理'性的配慮，職能への倫理に浸透されていなけれ
ばなら」ず. I国民の私的な自由などということはありえなL、」側こととさ
れる。このように「国体さえ守られれば日本民族は大丈夫，資本主義はつぶ
れでもよい，という言は，必ずしも共産党員を転向させるための方便ではな
い。ある種の反資本主義は日本ナショナリズムの思想的展開においてしばし
ば現われる」のである制。
磯田光ーは，スターリンの指導で建設され，ゴーリキーが賞讃した白海ー
バルト海運河を保田与重郎が評価したことについて. I天皇制ファシズム体
制とスターリン冶下のソヴィエトの社会意識構造の驚くべき類縁性を物語っ
ている」とし. Iパルチック海運河の建設の労役を課せられたソヴィエトの
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労働者は，ストイックにしか生き得なかったがゆえに，西欧近代個人のエゴ
イズムより美しかったので-ある」と論じた叩。
ここで述べたことは「社会主義→反資本主義→ファシズム」という構図に
なるが，中間項(反資本主義・反市場経済・反利己主義・反個人主義・反政
党政治)が媒介となることによって，転向しやすくなるという構図は，すべ
てを変えるという意識では転向しにくいが，変えないものがあるから，変え
られると言い換えることができる。その場合，正義感や倫理的立場は一貫し
ていると自ら判断してしまうことになる。
社会主義 ファシズム
反資本主義・反市場経済・反利己主義・反個人主義・反政党政治
マルクス主義からファシズ、ムへの転向については，真逆への転向のように
も見えるが， r階級闘争」から「民族闘争」への転向とみなすと，現状を打
破するための「闘争」が共通項なので， レトリックとしても，実際の行動と
しても変化しやすいことになる。「共産主義→右翼社会民主主義→国家社会
主義→日本主義→東洋主義」という転向の軌跡を描いた赤松克磨は， rマル
クスは人類の一切の歴史は階級闘争の歴史なりと言ったが，吾々は，人類の
一切の歴史は階級闘争並びに民族闘争の歴史なりと信ずるものであるj<26)と
述べている。また「階級対立の意識さえ，日本国民を抑圧する豊かな外国と
それに従属する日本資本家への敵意に転化し得るのでありj<ベさらに現実
の世界を見ていくと，社会を階級で分けることよりも，民族で分けることの
方にリアリティがあるのだと認識されることで，転向が安易となる。
マルクス主義(階級闘争) I→ | ファシズム(民族闘争)
闘争・(暴力)革命
全体主義論については，その概念が異質な対象をひとくくりにしてしまう
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暖昧さや冷戦時代の産物とされる政治性が問題視されるが(28) ここで述べ
てきたように，反ブルジョア的，反個人主義的な傾向や，個や部分よりも全
体を優先し， rみんなのため」という理念が共通しているという論理を重視
すれば，全体主義という概念は，変化しない不動点として理解できるし，実
際に全体主義は，概念が流布された当初はそのような意味で肯定的に評価さ
れていた。左翼全体主義から右翼全体主義への転向という言い方は，一見大
雑把な捉え方のように見えるが，変えないものがあるから，変えられるとい
う論理での転向の特徴を的確にとらえている面もある。
吉本隆明はスターリン主義を考察するにあたり， rスターリニズムに耐え
えなかったものは，アナキズム，またはアナルコ・サンジカリズムをめぐり，
ファシズムに循環する。そして，ファシズムはふたたびスターリニズムに円
環する。この閉じられた円環をうごかすものは，情況そのものの可変性にほ
かならなL、J<29)というように転向の軌跡について述べたうえで，スターリン
主義の原因として前衛主義が，前衛党の独裁に煮詰まっていくことを指摘し
た。全体主義概念を使うかどうかは別にしても，このようなスターリン主義
とファシズムに共通の特徴は，転向における「変わらなL、」要素として考え
ることもできる。
スターリン主義 戸1 ファシズム
全体主義(前衛主義など)
プロレタリア文学から戦争文学への転向も，正反対の方向への転向に見え
るが，両者とも，文学の政治への従属という点や，文学の価値を政治性・社
会性などの主題性に求めるような r-のため文学」を高く評価する点は共通
している刷。これは「労働者・革命のための文学」から「兵士・戦争のた
めの文学」への転向と言えるのであり，さらには労働者・農民の苦難が，そ
のまま兵士の苦難として評価されるという共通点があるので，まさに変化し
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ないことで変化するということになる。
プロレタリア文学 |→ | 戦争文学
政治への従属・主題性の重視・ 1-のため」文学・庶民が主役
全体主義概念を使うまでもなく，転向の変わらぬ軸は，社会を構想する思
想においての国家への過度な依存で、ある。本質的には国家に対して批判的で
あるはずの社会主義思想も現実的にも理念的にも安易に国家主義と結びつ
く。鶴見俊輔は， I転向者の母体として」の「新人会」について考察し， I一
方では社会民主主義，他方では共産主義の二つの道にわかれて成長，両者は
もう一度合流して， I翼賛会Jという転向者ホームに共同収容」されたのは，
「新人会的人物の共通特徴」の一つに， I国家の特例の保護をうけて育ってき
たために，潜在意識的に国家によりかかる傾向が強L、」という「潜在的国家
主義」があるとした附
社会主義 |→ | 国家社会主義，ファシズム
国家主義，一国社会主義
反戦・平和思想、についても，対外的な紛争や圏内での対立の激化により，
平和のための戦争・闘争という考えが強まり，次第に反戦の理念から離れ，
戦争が支持されることになる。ナショナリズムを正当化する思想の豊鵠さに
ついては，ここで述べるまでもないが，第二インターナショナルの崩壊を想
起するまでもなく， Iやられたら，やりかえせ」的な報復の論理， Iやられる
前にやれ」という自衛の論理が，たやすくインターナショナルの根拠を掘り
崩してしまうような転向についても考えておくべきである。帝国主義に反対
する民族解放の理念も，国内外での闘争激化や民族的要求の均質化やそれに
伴う少数者の迫害のように，排外主義的になることも一種の転向と言える。
マルクスやエンゲルスは，来るべき革命のためには，前近代的とみなされ
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るナショナリズムによる小国家の民族自決よりも，資本主義市場の世界的な
拡大とそこでの矛盾の激化に期待したとされる倒。またソ連においても，
社会主義の理念は，国家・民族を越えるインターナショナルな原則であった
が，拡張主義の根拠ともなった。佐野・鍋山の転向においても， 1"植民地の
独立・民族の自決という思想、は， 1"時代遅れになったブルジョア思想」であ
る。(中略)台，満，鮮の弱小民族は経済的に近い日本と合体して「日・鮮・
台・満人民政府」の中で同権を享受すべきである」とされ， 1"このいわゆる
「一国社会主義理論」に示されるように，佐野・鍋山の転向は弾圧に対して
の単なる屈服としてではなく，新たな積極的原理に基づくプロレタリア革命
運動の組みかえという形をとっている」とされるω。また植民地について
も，社会主義者だけでなく，民族主義者たちが帝国主義における現況や理念
に絡み取られ，転向してL、く過程の考察が深化している(剖)。
インターナショナリズム |→| 帝国主義
「遅れた」ナショナリズムへの批判・近代化・進歩主義
また普遍的人権を主張し， 1"野蛮」な国々に普遍的な理念や様式を広めて
いる国々は，自らの文化や価値の押しつけや他国の文化の固有性や相対性の
否定側について，人権帝国主義や文化帝国主義などと批判されているし，
実際に，普遍的人権の主張を根拠として，武力を伴う「人道的」介入が行わ
れる可能性もある。その場合には，個々人の生命が基本であるはずの人権が，
戦争の正当化に転化したという意味で転向といえる。人権擁護者が，他者の
ことを鑑みることなく，非寛容的な自己中心主義に陥り，その主張を貫くた
めに，暴力的な言動に陥ることも，同じ意味で転向といえる。
人権
( 1015) 
→ 1帝国主義」・人道的介入・戦争
普遍主義・ヒューマニズム
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このように，変わらない部分を主張すれば，別の部分で変わることには抵
抗が少なくなり転向が正当化されやすいことになる。しかし，本来は変える
べきでない基本的な理念を変えているのではないかということを考えれば，
非転向の問題に立ち返る必要がある。
第三章非転向の再考
転向において問題となるのは，ある理念については「変えない」から，他
の理念については「変えられる」もしくは「変えてもいい」としているとし
ても，この「変えられる」部分こそが核心的理念であり，外部から見ても後
の時代に判断しでも，本来，守りとおすべきものではないか，ということで
ある。もちろん，何を変えるべきでなかったのか，という評価は極めて難し
い。吉本隆明は，転向も非転向も，現実との対決を避けたという意味で構造
は同じであると批判した。確かに，その時代の現実を，適切に検討し，みず
からの思考に基づいて判断し，行動するのは，当然なすべきことである。自
分の理論に合わぬ現実を無視したり，理念や理論を放棄して現実に追従した
りすることは，思想のあり方としてだけでなく，社会科学の方法としても盟
ましくない。理論にとっては，現実との往復運動，現実を介した反証可能性，
月並みな言葉でいえば批判精神をもって現実に臨むことが大切である。しか
し，このようにして理論の修正・発展がなされるとしても，そこにはぶれな
い軸としての理念の在り方が同時に問題になる。
革命を最優先すべき理念として捉えると，人権や平和のような理念につい
ては，軽視しでも構わないと思われることになる。革命がすべてに優先する
理念とすることが，現実的である時代や状況もあるだろう。なぜならそもそ
も平和や人権などの理念は，革命により一気に，もしくは構造的に解決され
るとみなされていたからである。現在では，革命を最優先の理念とする場合
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は少ないとしても，戦前には世界的に見られたように，革命の理念だけをぶ
れない軸にして，その他の理念を軽視することは，社会主義者からファシス
トへの転向の一因ともなった。
革命(反資本主義・ユートビアの実現)
図I 転向と非転向(革命と人権/平和)
革命運動により人権や平和が実現されるような社会を目指していくうちに，
そこでの革命路線の行き詰まりや孤立のため，その革命路線を離れることを
転向 (A)とするならば，たとえ平和や人権を軽視しでも，革命路線に固執
することは「非転向J(B)となる。しかし，この「非転向J(B)は，本来
の目的ともいえる人権や平和という理念を犠牲にしているので，実質は転向
と変わりないとも言える。むしろ本来の非転向 (C)は，状況に合わせて，
平和と人権という理念を守り，それらの実質的内容を深めつつ，革命を続け
ることであったはずである。
デモクラシー，人権，平和，非暴力というような誰にでも支持されそうな
理念でも，それらに対する批判の根拠は多数あるし，これらの理念はお互い
対立もする。デモクラシー批判の根拠ならば，衆思や多数の専制に陥りやす
いこと，形式的であること，迅速な決定ができない点や分裂を促進する点な
ど挙げられるし(ぺ人権批判においても，その個人主義的，利己主義的な
側面や抽象的な側面が批判の根拠となる (3九しかも，デモクラシーと人権
は，相互に補強するのでなく，排除し合うこともある側。
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そうなると，デモクラシーを守りながら，人権について転向する，または
人権を一貫して主張しながら，デモクラシーについて転向するということが
ありうる。本来は，デモクラシーに基づいて人権が守られるべきであるが，
「みんなで決めたから」ということだけを「ぶれない」軸にして，少数者や
個人を守る原則については妥協してしまうことは十分にあり得るし，逆に，
個人の権利だけ主張して，みんなで決めるプロセスを軽視することもあ
る(拍)。
また平和の理念についても，戦争，ナショナリズムなどでの報復感情や被
害者意識の高揚によって簡単に転向してしまうことがあるが，その場合でも，
平和以外の理念を優先してそこでは「ぶれていなL、」と思い込んでいる場合
は，平和に関して転向しでも，それ自体はさして問題視されないことになる。
デモクラシーや人権などの基本的理念が平和と対立している場合，特にナショ
ナリズムとデモクラシーの親和的な関係を考えると，安易に平和という理念
が捨てられてしまうこともある。非暴力についても，戦争やナショナリズム
などで暴力がエスカレー卜していたり，報復感情が優っている場合は，簡単
に捨てられてしまう理念であるが，そうでなくても巨悪や独裁者に立ち向か
うなどの切迫した状況が示されれば，非暴力の信念については安易に転向で
きることになる。
表lにあるように，基本的な理念についてそれぞれ批判される恨拠がある
のは当然であるが，それらはまさにここでいう転向の理由ともなる。この表
では，批判はあるとしても，譲るべきでない非転向の根拠についても付記し
ておいた。
先にも述べたように，やられたから，やりかえせという報復の論理は，数
多くの戦争や紛争の根拠となり，まさに転向の単純な動機となる。この場合
は，転向を防ぐこと，すなわち報復感情に対する歯止めとしては， r許せな
い」ことを許すとする寛容が重要になる (4ヘ一見すると，寛容とは柔軟な
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表1 基本的な理念を譲る理由
譲る理由(批判根拠) 譲れない理由(非転向の根拠)
デモクラシー 決定の遅さ，分裂，ポピュリズ 民衆の声，正当性，批判・反対
ム，衆愚，形式主義 の必要性
人権 利己主義，個人主義，対立・紛 個々人の生活擁護，批判・反対
争 の必要性
平和 紛争・対立のエスカレート，ナ 反殺毅，非暴力
ショナリズム，被害者意識
非暴力 危機，自衛，巨慈への対処，軟 報復の連鎖を防ぐ，人聞の脆弱
弱 性，人生の一回性，寛容
対応や妥協をする傾向があるので，転向を促進しそうに見えるが，実際は，
報復を理由として，デモクラシー，人権，平和，非暴力を安易に捨てるよう
な形での転向を臨む力になる。
戦前の日本の左翼のように，その理念がスターリン主義的(非民主的・押
しつけ的)で， 日本の現実や一般民衆の実態、から草離しており，そこに登場
する新たな理念が，帝国主義やアジア主義などの疑似インターナショナル的
な装いが凝らされ，さらには戦争という緊急的で報復感情を操作されやすい
環境にあったとしても，転向せずに戦争や独裁(人権軽視)に対して闘いぬ
くにはどうしたらいいのだろうか。それにはまず，理念や理論の整合性や正
当性をよく吟味して，理念に優先順を付け，可能な限り転向を正当化する状
況に対して前もって対応しておく必要がある。もちろん，そこでの整合性，
正当性，優先順も当然のことながら絶対的なものにはなりえなL、。
平和(反戦)と人権(体制批判)は優先される基本原則となるだろう。そ
れに比べると，デモクラシーとナショナリズムは状況によっては評価がとて
も不安定な理念になる。公平な選挙が定期的に行われていない国や民族的な
抑圧に苦しんでいる社会にとっては，デモクラシーやナショナリズムが最優
先課題となるかもしれなL、。つまり平和や人権や非暴力の理念について転向
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しでも，デモクラシーやナショナリズムを守れば，心の負担は軽いことにな
る。
この問題は思いのほか深刻で，たとえば，戦前の日本では，帝国主義とい
うインターナショナリズムのなれの果てを引きずっていたナショナリズムで
の一貫性により，平和や人権における転向が正当化された。また民主化後に，
選挙で選ばれた大統領の正当性をめぐって暴力的紛争が起こる場合も，指導
者を自ら選ぶというデモクラシーを優先して，平和や人権，そして非暴力に
ついては転向し，当初の信念からはずれて，紛争や弾圧や暴力を安易に正当
化することになる。
現代における戦争や弾圧などによる大量殺裁，特に無関係な市民を巻き込
む多くの悲劇的な出来事を考慮し，そして現段階の世界の状況を踏まえて，
ここでは転向すべきでない理念を設定するために，基本的な理念に優先順を
つけてみる。
NV > H > P > D > N 
NV: Nonviolence， H: Human Rights， P:Peace， D: Democracy， N: Nationalism 
ここで示した「非暴力>人権>平和>デモクラシー>ナショナリズム」と
いうような理念の優先度は，状況によって異なるのは当然のようにみえる。
しかし，転向に関する考察を通じて，また戦争や弾圧などによる一般市民の
殺裁を防ぐために，このような重要度をできる限り設定するべきであると考
える。ここで，デモクラシーやナショナリズムの優先順位を下げているのは，
現在では，政治的な民主化や植民地からの独立が世界的にある程度達成され
てきたからということもあるが，デモクラシーやナショナリズムを理由に，
平和や人権，そして非暴力の理念が踏みにじられることが多々あるからであ
る。もちろんこれは，あるべきデモクラシーやナショナリズムの理念から外
れた，いわゆるポピュリズムや排外主義の傾向が強まったことに原因がある
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とすることもできるが，ただし，本質的な問題として，デモクラシーやナショ
ナリズムの理念に集団性が内在することについて留意しておかなければなら
ない。
デモクラシーやナショナリズムは，その理念のあり方が，集団単位なので，
少数者や個人が軽視されたり排除されたりする可能性がある。特にナショナ
リズムは， Iわれわれ」と「彼ら」という対立や闘争， I彼ら」に対する「わ
れわれ」の優位性につながるので，特に注意を要する。平和に関しでも，自
らが属する集団の秩序を「平和」と呼ぶ場合もあり，独裁体制において人権
のために闘っている人々が，秩序を乱す「平和の敵」とされるように，平和
を理由とした人権弾圧の可能性も留意しておかなければならない。
人権は，近年，急速にその普遍性を主張する範囲を広げる一方で，文化的
な反発も大きく，集団の秩序との対立の可能性が高まっている。また何より
も，人権の主張同士の対立も懸念され，人権の根拠についても抽象的で弱い
とみなされている。しかし，人権が国家権力への抵抗の歯止めとして確立し
てきた歴史は言うまでもなく，近年特に強まっている国家権力以外による人
権侵害について考えても，まさに日々の生活において重要な理念となってい
る。人権にまつわる様々な問題性は否めないが，人権の基盤は個々人の生活
であり，最優先の課題として位置づけることができる。
たとえば，六O年安保闘争についても，平和の問題ではなく，人権もしく
は反国家権力の問題として捉えるべきだという見方も可能である。 1民族の
自立か従属かJI戦争か平和か」を基礎にすえて安保条約の改定反対を唱え
る人々が多すぎる。これは浅見であり短慮ではないか。むしろ，これを人々
の生活と世界の構造のつながりのほうから見て， I基本的人権や生活権を脅
かす国家の意志の発動に反対する」というブルジョア民主主義の観点に立つ
統一戦線的な運動として組織すべきなのではないか，というのがここでの吉
本さんの主張ですjC叫。ここには， I民族の自立」や「平和」が，簡単にナ
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ショナリズムや国家に頼る思想に絡み取られる危険性が自覚されている。
戦争は，それ自体大規模な人権侵害であるし，人権侵害を引き起こすがゆ
えに，平和こそ最優先すべきものとみなされうる。ただし，たとえ戦争が起
きてしまったとしても，言論の自由や集会の自由が守られることが，戦争を
エスカレートさせずに止めるために必要であるし，先に述べたように，平和
には独裁体制による現状維持的な秩序という意味も含まれることにも注意し
なければならなL、。反戦・平和思想において，人権の理念を軽視することは
問題である。大規模な人権侵害と結びついたスターリン主義的な理念や方法
に基づいた平和思想、は，そのままで支持することが困難であり，戦前の日本
の反戦運動において，その行動原則や組織論において非民主性や人権軽視が
顕著であるとすれば，転向が促されることになる。
これまでの議論を踏まえて，平和と人権という理念を対立軸により図示し
てみる(図 2)。平和と人権は本来両立さるべき理念であるが，まず，内政
不干渉の原理や，人権弾圧を自の前にしても平和を望む宥和政策や「平和主
義J('2lは，秩序の維持に偏り人権を軽んじている (A)。それぞれの国の文
化や伝統を尊重し，人権の普遍性を否定することで，文化の名により「野蛮」
の正当化をする文化相対主義も，人権を理由とした介入を拒否するという意
味で，ここに当てはまめることもできる。この場合，平和や秩序(安定)は
推進しながらも，人権や体制批判については転向していることになる。
一方で，人権に偏り平和を軽んじてしまうのは (B)，人権を理由にした
「人道的」介入論であり，ここでは人権擁護が戦争の目的となりうることを
念頭に置いている。また西欧的価値を普遍的価値とみなし，人権を押しつけ
る「人権帝国主義」も，ここに位置づけている。一つの理念を目指すことで，
他の理念を犠牲にしていないかについて留意すること，つまり人権と平和の
バランスをとりつつ，どちらの理念においても後退することなく，状況を改
善していくことを目指すのが非転向の方向 (C)と言える。
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人権帝国主義
図2 転向と非転向(人権と平和)
人権・反体制
転向は，戦前の日本のような状況では，ここで論じてきたような内的なメ
カニズムだけではなく，弾圧を含めた外的状況に大きく左右されたといえる
であろう。しかし，スターリン主義への反発からの転向は，外的要因が少な
い西欧においても断続的に起きており，そこでは外的な圧迫が最小化されて
いるので，思想的な転向の原型が理解しやすいことになる。たとえば戦前か
ら戦後にかけてのフランスにおける知識人の転向は，多くの思想的なドラマ
を形作っている (43)。非スターリン化が転向だとすると，民主化も一種の転
向としてとらえることもできる。転向により，戦争や人権侵害が安易に正当
化され，多くの人々が犠牲となったことを反省すれば，現在においても戦争
や人権侵害の正当化のメカニズムを考察するためにも，転向論の豊富な蓄積
から学ぶ必要があると考えられる。
おわりに
これまで論じてきたように，二つの理念を設定すれば，ある理念を守り通
すことで，他の理念の転向が容易になるということを示すことができる。し
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かし，転向を論じる際にそもそも提起された問題は，二つの理念に対する態
度についてではなく，一つの理念についての転向と非転向の位置づけである。
これについてもここで活用してきた図により説明してみよう。
現実(大衆の共同性)
理念・理論(知の共同性)
図3 転向と非転向(理念・理論と現実)
本来，理念・理論には，現実との対決(対話)，往復運動，そして現実と
のバランスが必要である。しかし，その努力が行き詰ると，複雑な現実に屈
し，理念・理論を捨てることになり (A)，それは一般的に転向とされる。
しかし，逆に現実との対決(対話)を無視して，理念・理論だけに固執する
ことは (B)，一見， I非転向」とみえるが，実際は理念・理論が空回りする
ことで先に述べた (A)の転向と同質であるといえる。ここでは，吉本が転
向の重要な契機として「大衆からの孤立」を挙げていることを考慮し，次の
ように示すこともできる。
現実を理念・理論に取り込み続けるという「孤立」した知的営為に耐えき
れなくなり，大衆の共同性(現実)や知的共同性(理念)のどちらかに逃避
する(挫折する)方向性を転向とすることができる。ここでは，人間の行動
を動機づけるものとして理念と理論を並列して示しているが，実際，マルク
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ス主義をはじめとして多くの思想やイデオロギーにおいて，両者が混在して
いる場合も多い。
現実との格闘がしっかりとなされながら，理念・理論に磨きをかけること
は，非転向として惟奨されるべきものといえる。さらには他の理念も考慮し
て，理念の聞のバランスをとりつつ，基本的な諸理念をともに発展させると
いうプロセスも必要になる。というのも，どの理念にもそれに反対する強力
な論拠があり，ある理念を守ることだけでは，別の理念を簡単に軽視してし
まう傾向(転向)を生み出すことになる。それぞれの理念についてのこれま
での成果の蓄積を安易に投げ出すことなく，バランスのとれた思想の展開が
求められることになる。
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